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1. Der Titel dieses Aufsatzes ist natürlich derjenige einer Sammlung konkreter 

Texte Max Benses (Bense 1970). Wir fragen, worin die Differenz zwischen den 

beiden folgenden Operationen 

=(X, Y) 

wie(X, Y) 

bestehe. Nach Wittgenstein (Tractatus, 4.2.4.1.) bedeutet (X = Y), daß X und Y 

ihre ontischen Orte tauschen können. Dies ist eine rein syntaktische Definition 

der Gleichheit. Aus Leibnizens Identitätsdefinition, wonach zwei Objekte iden-

tisch sind gdw. sie in allen ihren Eigenschaften übereinstimmen, folgt, daß X 

und Y immer noch gleich sein können, auch wenn die Identitätsbedingung 

nicht erfüllt ist. Gleichheit wäre somit eine schwächere Form der Identität. 

Dies ist eine rein semantische Definition der Gleichheit. Gleichheit aber ist 

eine Form von Ähnlichkeit, sie stellt die eine Grenze eines Intervalls dar, 

deren andere die Verschiedenheit im Sinne von Nicht-Gleichheit ist. Innerhalb 

dieses Intervalls liegt also auch der bensesche wie-Operator. Er bezeichnet 

eine Form von Gleichheit, die auf die Objektinvariante der Sortigkeit restrin-

giert ist (vgl. Toth 2013), denn beispielsweise ist der Satz 

(Auch) Plexiglas ist wie Glas 

falsch. Wie man erkennt, besteht der objektsemantische Zusammenhang des 

=-Operators und des wie-Operators wie schon bei Identität vs. Gleichheit auf 

Eigenschaften. Plexiglas hat andere Eigenschaft als Glas, es unterscheidet sich 

von diesem etwa in der für Glas zentralen Eigenschaft der Brüchigkeit, aber es 

gleicht Glas in der nicht minder zentralen Eigenschaft der Transparenz. Das 

Problem besteht also darin, eine Skala von Eigenschaften von Objekten zu 

definieren, vor allem aber darin, zu erkennen, daß Eigenschaft eine semioti-

sche und keine logische Eigenschaft ist, da sie in funktionaler Abhängigkeit 

von Ähnlichkeit, also von einer iconischen Abbildung, steht. Man kann aber 

weder die Logik durch Semiotik noch die Semiotik durch Logik begründen, so 
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wie man weder die Philosophie durch Mathematik noch die Mathematik durch 

Philosophie begründen kann. Eine Wissenschaft, die nicht aus sich selbst 

heraus begründbar ist, ist im Sinne der Modelltheorie nicht abgeschlossen, 

d.h. aber, sie stellt überhaupt keine Theorie im modelltheoretischen Sinne dar, 

d.h. sie erfüllt neben der Bedingung der Abgeschlossenheit auch die Bedin-

gungen der Extensivität und der Monotonie nicht (vgl. Schwabhäuser 1971, S. 

40). 

2. "Nicht das Dasein, das Ich ist immer anderswo. Jemandem gegenüber sitzen 

und sagen, das bin ich" (Bense 1970, S. 25). Wenn Bense einige Seite zuvor 

schreibt: "Kein Ich erscheint so, wie es verschwindet", könnte man formu-

lieren: Kein Objekt erscheint so, wie es ist. Das Problem besteht allerdings 

darin, daß wir nicht wissen können, wie ein Objekt ist. Objekte können nur 

wahrgenommen werden, und wahrgenommen werden können sie nur durch 

Subjekte. Daraus folgt, daß wahrgenommene Objekte subjektive Objekte sind 

und also die objektiven Objekte der Logik transzendieren, es sind sozusagen 

Objekte mit Subjektanteil. Dasselbe gilt innerhalb der logischen Dichotomie 

von Objekt und Subjekt nun auch für Subjekte. Wer sich selbst wahrnimmt, 

nimmt sich als Objekt und nicht als Subjekt wahr. Und wenn zwei Subjekte 

einander gegenüber sitzen, nimmt das jeweils eine Subjekt das jeweils andere 

Subjekt als Objekt wahr. So, wie es keine absoluten, d.h. objektiven Objekte 

gibt, gibt es also auch keine absoluten, d.h. subjektiven Subjekte. Das Ich als 

subjektives Subjekt ist also immer anderswo, nämlich am ontischen Ort des 

Objektes, wo erst es wahrgenommen werden kann. Und das Es als objektives 

Objekt ist ebenfalls immer anderswo, nämlich am Ort des Subjektes, von wo 

aus es erst wahrgenommen werden kann. Die wahrgenommene, und das heißt 

die einzige uns zugängliche Welt ist somit sowohl, was das Objekt als auch 

was das Subjekt betrifft, eine Welt, deren ontische Orte vertauscht sind. Das 

Objekt hat als subjektives Objekt Subjektanteile, und das Subjekt hat als objek-

tives Subjekt Objektanteile. 

3. Zwar ist es richtig, daß die Hypostasen absoluter Objekte und Subjekte 

nicht von der Hand zu weisen sind, da die wahrgenommenen Objekte und 

Subjekte ja nicht durch den Akt der Wahrnehmung erzeugt werden, aber diese 

hypostasierten objektiven Objekte und subjektiven Subjekte als Basen für die 
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Logik zu benutzen, ist unwissenschaftlich, denn sie sind Abstraktionen der 

vermittelten Kategorien der subjektiven Objekte und der objektiven Subjekte 

und nicht umgekehrt, da die Logik aus der Wahrnehmung der Welt und nicht 

umgekehrt die Wahrnehmung der Welt aus der Logik entstanden ist. Diese 

Abstraktion ist aber weder logisch, noch semiotisch begründbar. Wie entfernt 

man Subjektanteile aus Objekten? Wie entfernt man Objektanteile aus Sub-

jekten? Es gibt keine Chemie epistemologischer Funktionen. Vermittelte Kate-

gorien sind allerdings in der zweiwertigen aristotelischen Logik durch das 

Grundgesetz des Ausgeschlossenen Dritten ausdrücklich verboten, d.h. mit 

einem simplen Austausch objektiver durch subjektive Objekte und subjektiver 

durch objektive Subjekte kann man die aristotelische Logik nicht aufrecht er-

halten. Vermittlung logischer Kategorien stellt nämlich insofern einen Verstoß 

gegen den Satz des Tertium non datur dar, als sowohl das Subjekt objektab-

hängig als auch das Objekt subjektabhängig wird, d.h. es tritt nun ein Drittes 

zwar nicht in der Form eines substantiellen dritten Wertes, aber in der Form 

einer Differenz auf 

Ω = f(Σ) 

Σ = f(Ω), 

d.h. die Ränder in der aristotelischen Basisdichotomie L = [0, 1] sind nun 

nicht mehr leer, und diese nichtleeren Ränder 

R[0, 1] ≠ R[1, 0] ≠ Ø 

sind genauso wenig spiegelbildlich wie es die subjektiven Objekte und die 

objektiven Subjekte im Gegensatz zur Spiegelbildlichkeit der Werte in L = [0, 

1] sind. Damit fällt also mit dem Übergang von vermittelten zu unvermittelten 

Kategorien auch das Gesetz der Identität. Bei Bense liest sich das so: "Ein Ich 

trennt sich von seinem Ich, und man sieht sich wie jemanden anderes" (1970, 

S. 21). 

4. Für das Objekt bedeutet die letztere Feststellung, daß es sich "von sich 

selbst" allein durch Verschiebung seines inhärenten ontischen Ortes trennt. 

Jedes Objekt ist ortsfunktional, d.h. abhängig von einem ontischen Ort, an dem 
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es sich befindet. Es gibt keine Objekte, deren Umgebung das Nichts ist. Wird 

also ein Objekt Ω von einem Ort ωi an einen Ort ωj verschoben 

f: Ω(ωi) → Ω(ωj), 

so fällt nach der bereits festgestellten Identität des Subjektes auch die Identi-

tät des Objektes. Bei Bense heißt es: "Daß die Position das Objekt verändert 

im Duft des Heus, wenn es gewendet wird" (1970, S. 29). Auch wenn hier von 

einem Objekt die Rede ist, bei dem sich dieses nur durch die Veränderung 

seiner es konstituierenden Teile verändert, so gilt diese Feststellung allge-

mein. Durch die Ortsabhängigkeit besitzt jedes Objekt einen ontischen Kont-

ext, so wie durch die Ortsabhängigkeit jedes Zeichen einen semiotischen Kon-

text besitzt. So wechselt etwa die Bedeutung von "rot" in den drei Sätzen 

Rot ist die Liebe. 

Die rote Sonne. 

Seine Haut war rot, 

vermöge des semiotischen Kontextes, und eine Vase, die zum Beispiel aus 

einer Vitrine herausgenommen und dann in ein Regal und anschließend auf 

einen Tisch gestellt wird, wechselt ihre Ortsfunktionalität vermöge des onti-

schen Kontextes. Zeichen und Objekte haben gemein, daß sie Systeme sind, 

die Umgebungen besitzen, und wegen des für subjektive Objekte und objekti-

ve Subjekte gültigen Austausches von Subjekt- und Objektanteilen determi-

niert sowohl ein Systems seine Umgebung als auch eine Umgebung sein 

System, d.h. der Austausch von Subjekt- und Objektanteil läßt sich auf den 

allgemeineren Austausch von Systemen und Umgebungen zurückführen. 
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